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polygamists  (including African‐American polygamists)  living primarily along  the East 
Coast  are  much  less  familiar.  Despite  the  positive  social  justifications  that  support 
polygamous marriage  recognition,  the  practice  remains  taboo  in  the  eyes  of  the  law. 
Second and third polygamous wives are left without any legal recognition or protection. 
Some  legal  scholars  argue  that  states  should  recognize  and  regulate  polygamous 
marriage,  specifically  by  borrowing  from  business  entity models  to  draft  default  rules 
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the  practice  thrives  in  religious  communities  throughout  the  country.3  Most 
familiar  are  fundamentalist  offshoots  of  the  Mormon  Church  that  practice 
polygamy  in  the West and Southwest, often  in  insular communities  located on 
remote  and  secluded  compounds.4  Less  familiar  are  the  polygamous African‐
American  Muslims  who  live  in  Philadelphia  and  other  cities  along  the  East 
Coast.5 While the latter groups live in plain sight in mainstream society, they are 
not  visible  as  polygamists  because,  like  fundamentalist  Mormons,  they  must 
avoid the potential repercussions of their criminalized behavior.6 
Although the impetus behind the continued ban on polygamous marriages 
is  the  equality  and  protection  of  women  and  children,  its  practical  effect 
eliminates, hinders, and de‐values an option that would otherwise be available to 
devout men and women as  they navigate an  increasingly complicated modern 
society.7  Many  of  the  women  in  these  communities  express  a  willingness  to 
become  a  second wife  in order  to benefit  from having  a husband  and  fulfill  a 
sense of religious duty, while simultaneously pursuing their studies, furthering 




second or  third wives. Even  if equality  is practiced  in private,  these  second or 
third  wives  can  only  reveal  their  married  status  in  certain  circles,  as  their 
relationships are relegated to a place of silence and inferiority in public for fear of 
social stigma or criminal sanctions.9 
This article proposes a  regulatory  solution  that will bring  these practicing 
polygamists out into the light and under the protection and mandates of the law. 
This proposal sets out a regulatory scheme that not only legalizes polygamy, but 
also  develops  regulatory  rules  to  ensure  consent,  prevent  unequal  bargaining 
power between  the parties,  and protect  individual  rights,  all while  addressing 
and  respecting  the  religious  beliefs  that  lead polygamists  into  these  otherwise 
taboo marital arrangements. These proposed laws attempt to attract polygamists 
to marriage  regulation,  as  opposed  to  non‐regulation,  by  allowing,  instead  of 
disparaging, religious  influence and  familiarity  in  the process. One goal of  this 
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from  that  of  skepticism  and  fear  to  that  of  allegiance  and  negotiation.  This 
strategy  can  serve  as  a  tool  to  increase  the  bargaining  power  and  rights  of 
women and legitimize polygamous relationships on a larger societal scale. 
Although  many  secular,  cultural,  and  social  justifications  influence  the 
continued  practice  of  polygamy, most  polygamists  in  the world  ground  their 
practice  in  religion.10  Polygamists  in  the United  States  are  no  exception. Most 
American  polygamists  are  either  members  of  fundamentalist  offshoots  of  the 
Mormon  Church,  or  Muslims  Americans,  most  notably  African‐American 
Muslims who either grew up  in polygamous households or converted  to  Islam 
and  then  took  up  the  practice  as  a  part  of  their  religion.11  These  American 
polygamists  are  part  of  the  78%  of  practicing  polygamists  worldwide  whose 







of  dyadic  marriages  between  the  husband  and  each  of  his  successive  wives, 
rather than one group marriage.14 Such an approach must address and attempt to 
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actual religious and social structure of the majority of practicing polygamists. 
In  the  scholarship  that  addresses  polygamy,  one  popular  practice  is 
dispelling  some  of  the  myths  belying  the  current  criminalization  and 
stigmatization of  the practice. Most agree  that many of  the historical, political, 
and  racialized  arguments  based  on proper  race  behavior  in  a Western  culture 
lack any real salient bite  today.15 The more pressing  justification centers on  the 
perception that polygamy results in abuse of women and children. In response to 
this  concern,  it  should  be  noted  that  abuse  is  not  absent  from  monogamous 
marriage,  nor  does  society  define  monogamous  marriage  by  its  instances  of 
abuse. When  news  reports  emerge  of  a man  abusing  his wife  or  imprisoning 
three women for up to ten years in his home,16 the reaction to the situation is that 
he  is  an  individual  bad  actor,  a  “bad  egg,”  and  is  not  reflective  of  the  larger 
community  in  which  he  lives.17  But  when  the  media  reports  similar  abuses 
happening  in  the  context  of  religious  polygamy,  generalization  is  the  default 
reaction.  The  abuse  that  can  occur  within  polygamous  marriage  defines 
polygamy  to  mainstream  society,  thereby  contributing  to  society’s 
misperceptions about the nature of abuse in intimate relationships. 
Another critique of polygamy is its seemingly inherent patriarchal structure 
and  its alleged negative effect on  the progressive push  toward more “contract‐
based” marriages, as opposed to “status‐based” ones.   If the modern  ideal  is to 
treat  marriage  as  a  contract  between  two  equally  situated  individuals,18  then 
polygamy  is unprogressive19 and marks a return  to a time when marriage  laws 
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husband.20  But  what  other  scholars  have  deftly  perceived  is  that,  again, 
monogamy  in  the  United  States  does  not  eradicate  gender  difference  in 
marriage.21 While monogamy may be one way to strive for equality between the 
sexes,  those  in polygamous  relationships also have  the ability  to  strive  for  this 





As  the  social  justifications  for  outlawing  polygamy  lose  their  theoretical 
grounding, many scholars argue that constitutional recognition should not be far 
behind.  Polygamy  convictions  upheld  over  Free  Exercise  and  Due  Process 
challenges  persist,  however,  and  the  Supreme  Court  has  yet  to  find  a 
fundamental  right  to  marry  more  than  one  spouse  at  a  time.24  In  the 
constitutional arena, the literature splits over or combines arguments using Free 
Exercise  grounds  or  substantive  due  process  grounds.   As  to  the  latter,  some 
argue that the Supreme Court cases striking down “morals‐based” legislation in 
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polygamous marriage.25 Others decry this comparison as improper and ill‐fitting, 
since  homosexual  marriage  and  polygamous  marriage  differ  in  structure  and 
content.26  However  the  Supreme  Court  acknowledged  the  potential  for 
recognition on  these grounds  in United States v. Windsor.27  Indeed,  in December 
2013 a federal district court  in Utah held—in a stark  turn from modern  judicial 
treatment of polygamy—that one prong of the Utah anti‐bigamy statute was an 
unconstitutional  violation  of  the  Free  Exercise  Clause  and  the  Due  Process 
Clause.28 The Brown family at the heart of the case, Brown, et al. v. Buhman, were 





After  analyzing  the  criminal,  social,  or  constitutional  issues,  most 
scholarship  stops  short  of  proposing  actual  models  for  recognizing  and 
regulating polygamy in the United States.30 The purpose of this Article is not to 
review  previously  debated  subjects,  such  as  whether  legal  or  socio‐cultural 
reasons  justify the continued the bans against polygamy, or whether those bans 
are constitutional. Instead, this Article sets out to pick up the inquiry on the other 
side of  those  initial but necessary debates, working under  the assumption  that 
polygamy has been decriminalized. As such, this Article addresses more directly 
the arguments of scholars  like Adrienne Davis and Samuel Brunson who have 
proposed models  for  how  the  states  could  go  about  actually  recognizing  and 
regulating polygamy.31 Most of these proposals look to business models in order 






























In this endeavor,  it  is beneficial to  look outside of the United States. Many 
countries  allow  polygamy  under  differing  sets  of  rules  and  regulations. 
Canvasing  the  world’s  polygamous  landscape  and  drawing  on  the  collective 
knowledge of hundreds of years living with polygamy can inform and inspire a 
structure  and  process  that  could  work  within  an  American  theoretical  and 
procedural  framework.  Borrowing  from  those  tenets,  states  with  large 
polygamous populations could adopt similar forms of regulation to address the 
entry into, living in, and ending of polygamous marriages.  This paper fashions a 
regulatory  scheme  that  borrows  from  other  countries,  but  is  unique  in  its 
application  to  an  American  legal  system.  The  proposal  sets  out  a  procedural 
process by which polygamists can register  their marriages as polygamous, add 
additional spouses over  the  life of  the marriage, and  remove  spouses  from  the 
polygamous  marriage.  It  also  strives  to  give  the  process  both  religious  and 
cultural  legitimacy—a  tantamount  concern  for  orthodox  polygamists  today. 
However,  the  proposal  ultimately  provides  secular,  civil  oversight  in  the 
decision‐making role. Finally, the solution promotes the  interests of the women 
involved in polygamous relationships by protecting against unequal bargaining 
power,  providing  women  with  individual  or  court‐appointed  attorneys,  and 
providing women knowledge about their rights within the polygamous marriage 
in  the  civil  sense,  which  may  be  starkly  different  than  her  rights  under  her 
religious teachings. 
Criticism  of  this  proposed  regulatory  scheme  has  been  sharp  and 




both  choices  exist.  As  such,  the  structure  of  this  proposed  solution  has  been 
fashioned  to  allow  for both, keeping  in mind  that  the Sister Wives  court used 
both religious and due process justifications in its opinion, which could limit the 
practice  to  those  with  genuine  religious  beliefs.  If,  however,  polygamy  and 
alterative  group  marriage  structures  find  recognition  regardless  of  religion‐
linked arguments based on the desire to recognize and value all family structures 





fundamentalist practices  today. Part  II will  then discuss polygamy as practiced 
by Muslim Americans (particularly African‐American Muslims), who engage  in 
the practice  for both religious and cultural reasons. This discussion will set out 
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polygamy. This section concludes with a discussion of the changing perceptions 
of polygamy within society and within the legal system. 
Part  III  of  this Article  provides  a  review  of  the  relevant  scholarship  and 
discusses where  this Article  fits within  that  sea  of debate. While much  of  the 
scholarship  in  this  area  focuses on decriminalizing  the  act of polygamy,  some 
scholars still argue that polygamy should continue to be a crime. Another vein of 
dispute addresses  the constitutionality of  the ban. Others go  further and argue 
that the United States should pass positive legislation recognizing and regulating 
the  practice. However,  very  few  commentators discuss  how  the United  States 
would go about regulating polygamous marriages. The regulations proposed in 
this Article, which  borrow  some default  rules  from  business models, promote 
contractual  equality  in  polygamous  marriage.  This  solution  provides  an 
alternative  and  interloping  proposal  that  provides  procedural  and  substantive 








Part V  proposes  a  scheme  for  regulating  religious  polygamous marriage, 
proposing a regulatory procedure for parties to apply for, add spouses to, or exit 
from  a  polygamous  marriage.  This  Section  takes  some  inspiration  from  “best 
practices”  employed  around  the  world,  but  ultimately  crafts  a  uniquely 
American  process.  This  Section  argues  that  the  benefits  of  adopting  such  a 
scheme can eradicate the harm associated with insular polygamous communities 
by civil oversight of polygamy. This Section further discusses the benefits of the 






contours of  the polygamous demographic  in  the United States  is paramount  in 





The  U.S.  experience  with  polygamy  is  colored  by  its  dealings  with  the 
Church  of  Jesus Christ  of  Latter‐day  Saints. What made  the Mormon Church 
stand out from other “pop‐up,” en vogue religions of the early nineteenth century 
was  its  rapid  expansion  and  resilience,34  despite  steady  persecution  for  its 
 
  34.   Ertman, Race Treason, supra note 15, at 298 (citing LAWRENCE FOSTER, RELIGION AND 
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allegedly  heretical  teachings  on  Christianity  and  social  living.  The  federal 
government,  astutely  aware  of  the  political  threat  of  the  Mormon  Church, 
grabbed hold of the church’s most defining feature—plural marriage—as a basis 
for  disenfranchising  the  church.35  But  despite  the  stiff‐arm  with  which 
mainstream Mormons  treat  the plural marriage practices of  their now‐shunned 
fundamentalist brethren,  fundamental Mormonism,  including polygamy, never 
disappeared.  Although  pushed  farther  out  onto  the  margins,  polygamists  are 
popularized  in current media and social culture by TV shows and high profile 




The story of  the explosive  rise of  the Mormon Church stands as a unique 
feature  in  the development  of  the modern United  States. What  began  in New 
York with one man and a vision ended up being one of  the most controversial 
religious  denominations  in  the  history  of  the  U.S.  According  to  Mormon 
theology, Joseph Smith, a farmer living in New York, received a visit from God 
and Jesus Christ in the early 1820s, instructing him that, “he should. . . restore the 
true Church  of Christ.”36  In  1823,  Smith  claimed  that  an  angel named Moroni 
directed him to “unearth and translate a holy book written on plates of gold,”37 
which  contained  the  religious  history  of  pre‐Columbian  American  Indians  of 
Hebrew  origin.38  Smith  published  the  Book  of  Mormon  three  years  later  and 
founded  the Church of  Jesus Christ of Latter‐day Saints on April 6, 1830 at  the 
age  of  twenty‐four.39  Smith’s  charisma,  coupled  with  his  strong  evangelical 
message, amassed a  following of over 1,000 members by  the next spring. After 
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persecution  from  the  secular  governments  of  Ohio  and  Missouri,  the  8,000‐
member church constructed the Nauvoo Temple in Nauvoo, Illinois in 1839.40 
It was about this time that Smith had another revelation about the nature of 
marriage, which  instructed him  that Mormon men  should  take more  than one 
wife  to  attain  a  god‐like  status  on  earth.41  The  church  continued  to  preach 
monogamy,  but  Smith  introduced  the  concept  of  polygamy,  or  “celestial 
marriage,”  to  the  highest  echelons  of  the  church  governance,  one  apostle  at  a 
time.42 The practice  remained  a  secret  rite  for  church  leaders until  1844, when 
rumors  regarding  polygamy  began  to  spread  among  the  general  church 
population. That year, a small faction of dissenters broke off from the church and 
published broadsides  for  the general public,  revealing  the  secretive practice  in 
which men were  “sealed”  to  different women  in  succession  for  all  “time  and 
eternity.”  Hysteria  ensued,  and  thirty‐eight‐year  old  Smith  and  his  brother 
Hyrum  were  lynched  by  a  mob  in  Carthage,  Illinois.43  Many  of  the  26,000 
members of  the church,  led by  their new chosen prophet Brigham Young,  fled 




The  main  impetus  behind  “celestial  marriage”  is  the  “anthropomorphic 
view  of  God  as  man.”45  A  recurrent  theme  in  Doctrines  and  Covenants  132, 
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state of godliness can be achieved during a man’s earthly life.48 The only way to 
do  this,  however,  is  to  increase  one’s  progeny  on  earth.49  Smith’s  theory  on 
“celestial marriage” is memorialized in Doctrines and Covenants 132:61: 
[A]s  pertaining  to  the  law  of  the  priesthood—if  any  man  espouse  a 
virgin, and desire to espouse another, and the first give her consent, and 
if he  espouse  the  second, and  they are virgins, and have vowed  to no 




men  were  encouraged,  as  a  central  tenet  of  their  faith,  to  espouse  multiple 
women.51  Unlike  Islamic  teachings,  which  limit  the  number  of  wives  to  four, 
Mormon theology implies that Mormon men can espouse an unlimited number 
of wives.52 However, women can neither espouse multiple husbands nor achieve 
this  elevated  status  in  heaven  on  their  own,  but  can  only  do  so  after  being 
“sealed” to a man on earth.53 Those who are not “sealed” on earth are destined to 
become  mere  ministerial  servants  in  the  afterlife.54  The  teaching  that  any 
marriage contract not confected according to these teachings shall have no effect 
after  death  further  employed  the  mystery  of  the  afterlife  to  solidify  the 
centralization of church’s sealing authority.55 This tenet guaranteed the church’s 
control over plural marriage where  the civil  laws could not. With  the church’s 
support,  pious women were more  easily  convinced  that  it was  their  religious 




3. How  the Defeat  of  the Mormon  “Theocratic  State” Turned Polygamists 
into Outlaws 
Following a  series of political and military disputes between  the Mormon 
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legislation  against  polygamy—the Morrill Anti‐Bigamy Act  of  1862. Although 
the Act  lacked  real  teeth,  it  “prohibited plural marriage  in  the  territories, dis‐
incorporated  the  Mormon  Church,  voided  territorial  laws  that  established  or 








Five  years  later,  Congress  passed  the  Edmunds‐Tucker  Act,  which  dis‐
incorporated  the  church  and  seized  its  property.60  Following  his defeat  of  the 
challenge to the Act in the Supreme Court’s 1890 decision, Late Corporation of the 
Church of  Jesus Christ of Latter‐day Saints v. United States, church  leader Wilford 
Woodruff  published  the  “1890  Manifesto,”  which  forbade  the  practice  of 
polygamy  within  the  church.61  The  Utah  Constitution  of  1896  permanently 
banned the practice, allowing Utah to attain statehood in 1896.62 Although many 
continued  the  practice  in  the  United  States  and  others  fled  to  Mexico  and 
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polygamy.63 The Second Manifesto of 1904 established excommunication as  the 
punishment  for  the  practice  of  polygamy.64  For  over  one  hundred  years,  the 
church has not strayed from this stance. But this has not eradicated the practice 
in  the  U.S.  Instead,  this  has  caused  splinter  groups  to  break  off  from  the 
mainstream  Mormon  Church  and  create  secretive,  insular  polygamists 
communities.65 
Followers of  the mainstream Mormon Church  congregate  across  the U.S., 
Canada,  and  Mexico,  but  the  actual  number  of  their  polygamist  brethren  is 
statistically  small  in  comparison.  While  there  are  approximately  6  million 
members of the mainstream church, the membership of fundamentalist offshoots 
only numbers in the tens of thousands.66 The three main fundamentalist groups 
in  the U.S.  are  the Fundamentalist Church of  Jesus Christ of Latter‐day Saints 
(FLDS),  The Apostolic United  Brethren  (AUB),  and  The  Latter‐day Church  of 
Christ (the Kingston Group).67 FLDS is headed by Warren Jeffs, who is currently 
in prison on  two  counts of  child  sexual  assault.68 The main  locus of  the FLDS 
Church  is  in  Hilldale,  Utah  and  its  neighboring  border  town  Colorado  City, 
Arizona, located about 350 miles southwest of Salt Lake City.69 The FLDS Church 
has  approximately  8,000  to  10,000  followers,  with  a  split  off  community  of 
approximately 700 near Eldorado, Texas.70 The AUB is located in Bluffdale, Utah, 
where approximately 7,500 to 10,000 members live.71 Many other AUB members 
live across  towns and cities  in  the  Intermountain West,  including  the Salt Lake 
and Utah valleys.72 The Brown family from Sister Wives reportedly belongs to the 
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Kingston.76  Outside  of  these  three  main  groups,  approximately  15,000 








Muslim‐American  polygamists,  is  also  unique.  The  estimated  number  of 
Muslims  in  the U.S.  ranges  from  2.6  to  7 million.79  Islam  is  the  second‐largest 
religion  in  the United States after Christianity.80 Of all of  the  religious groups, 






































American Muslims were  born  in  the United  States, while  the  other  63% were 




Since 9/11,  the nature of  sexual  identity marriage and  family  life  in  Islam 
has developed  into a prominent field of study.85 Professor Debra Majeed states, 
“Muslims are routinely imagined as oppressed or oppressors, pious individuals 
shackled by modernity, or  liberated people of  faith who  consciously  choose  to 
dress, worship,  or  self‐identify  in ways  that may  be  contrary  to  the dominant 
society  in  which  they  live.”86  Today,  Muslim‐American  women  struggle  to 
balance  their religious convictions with  female progress and assimilation  in  the 
United States. Islam, like Mormonism, is perceived as distinctly patriarchal, as a 
result  of  the widespread  acceptance  of  gender  inequality  based  on  natural  or 
status‐based differences between men and women. One of the most defining and 
controversial  topics  today  is  Islam’s  treatment of women  in  its  scriptural  texts 
and its everyday practices.87 
“Islam” means “submission” in Arabic and is derived from a word meaning 
“peace.”88  Islam  is  intended  to guide  its  followers, Muslims,  in every aspect of 
their  daily  lives.89  The  most  referenced  works  for  spiritual  guidance  are  the 
Qur’an  (the  holy  book,  believed  to  be  the  word  of  Allah  as  revealed  to  the 
Prophet  Muhammad)  and  the  Sunna  (the  life  and  sayings  of  the  Prophet 
Muhammad).90  Islam prescribes  not  only  religious  tenets  for  its  followers,  but 
also substantive, legal rules. Islamic law, known as sharia, governs most areas of 
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Unlike  Doctrines  and  Covenants,  however,  the  Qur’an  is  seen  as  merely 
permitting  polygamy,  rather  than  requiring  it  in  order  to  reach  religious  and 
spiritual  ascendance.94  An  in‐depth  examination  of  the Qur’an  further  reveals 




as  distinctly  patriarchal  and  subordinating  of women.97 Although marriage  is 
regarded  as  a  civil  contract  and  not  a  religious  sacrament,  and  although  the 
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functions within the family.”100 Under this traditional theory of complementarity, 
women  have  the  duty  of  obedience  to  their  husbands  (ta’ah).101 As  such, men 
have the duty of guardianship (qawama) over women.102 Men must give mahr to 
women, or a bride‐price, which is payable only to the bride and can be paid over 
time.103 With  respect  to  polygamy, men  can marry  up  to  four wives,  and  his 
wives  must  be  women  “of  the  book,”  (i.e.,  practicing  Christian,  Muslim,  or 




Some  modern  women  maintain  that  they  consciously  choose  polygamy, 
regardless of  the  religious context and  the  imbalanced gender‐based  treatment, 
because  it fills a personal and community void.105 Even  in strictly monogamous 
countries  there  have  been  calls  for  the  introduction  of  polygamy.  Caroline 
Humphrey  discovered  that  both  Russian  men  and  women  pushed  for  the 
legalization of polygamy  and  that  this  support was not  limited  to  the Muslim 
community. Some women believed that “half a good man is better than none at 
all,” and that “legalization of polygamy would be a godsend: it would give them 
rights  to  a man’s  financial  and physical  support,  legitimacy  for  their  children, 




and/or  emotion deprivation  in  the Mormon mainstream.”107 This  study  further 
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In my view, African Americans  today  face conditions  in which de  facto 
polygamy  can  flourish.  A  disproportionate  number  of  our  men  are 
unavailable  for  marriage—due  to  early  death,  imprisonment,  high 
unemployment,  and  intermarriage.  More  of  our  young  women  have 
obtained higher  educations  than  the young men. Socially, we  as Black 
women, like most women, have been reared to want men of an equal or 
higher social status. We have also been socialized to prefer our own men, 
to men  from  other  racial/ethnic  groups. A well  of well  employed  and 
educated  Black  women  seek  a  small  pool  of  “suitable”  men.  The  net 
result is that the few men have a surplus of women from which to select. 





women  are  married,  compared  to  60%  of  white  women,  and  67%  of 




Although  many  African‐American  women  likely  tire  of  being  constantly 
reminded  about  the  dearth  of  marriageable  African‐American  men,111 
polygamous marriage  can be  a viable alternative  for devout African‐American 
Muslim women, who cannot marry outside of their religion. 
For  many  of  these  reasons,  Philadelphia  is  the  major  hub  of  polygamy 
among Muslim Americans. According to Adrienne Davis, “Philadelphia has the 
highest  density  of  polygamy,  due  to  a  combination  of  conversions  to  Islam, 
currents of racial nationalism, and the demographic effects of male incarceration 
and underemployment.”112 Many of  these polygamous Muslim Americans  live 
on  Lancaster  Avenue,  nicknamed  “Muslim  Main  Street.”113  The  situation  of 
African‐American Muslim women  in America has not escaped  the attention of 




















Although  some  women  expressed  their  frustrations  with  their  husband 
having  more  than  one  wife,  others  saw  the  opportunity  as  a  blessing.116  One 
woman,  dubbed  “Mona,”  was  a  divorcée,  looked  down  upon  in  her  Muslim 
community in New Jersey. Once she became a second wife, however, she felt the 
social stigma go away.117 Other women interviewed preferred polygamy because 
of  its attendant  freedom. One woman,  called “Mecca,” wanted  to  travel  to  the 
Middle East to study Arabic, which meant time away from home. Mecca had the 
idea  to  find  her  husband,  Zaki,  himself  a  product  of  a  polygamous  home,  a 




polygamy  is a historical  institution  that can have  social benefits as well.119 The 
NPR  report  further discussed  the benefits among women married  to  the  same 
man.  One  woman  said  of  her  co‐wife:  “She  could  fill  something  that  even  a 
husband  couldn’t  fill.  It  was  a  cross  between  a  sister  and  a  friend  and  a  co‐
worker. You have a cushion or a help that you didn’t have before.”120 
Considering  the  socio‐cultural  benefits  that  come  with  polygamous 
marriage  among  its  Muslim  practitioners,  the  practice  will  undoubtedly 
continue,  and  even  grow, despite  its  criminalization  by mainstream American 
society.  The  practice  may  even  increase  as  immigration  to  the  United  States 
increases.  Although  the  practice  of  polygamy  is  considered  a  ground  for 
inadmissibility  and  deportability  for  immigrants  to  the  United  States,  as 
polygamists  are  per  se  ineligible  for  a  finding  of  “good  moral  character,”121 
thousands of  immigrants arrive  in  the United States  from countries  that permit 
polygamy.  In  2007,  almost  500,000  immigrants  obtained  permanent  resident 
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likely  that many  of  these  families  practice  polygamy  in  their  home  countries. 
With  these  facts  in  mind,  many  immigrant  communities  in  the  United  States 
practice de  facto polygamy, ranging from groups of African  immigrants  in New 
York City  to Hmong  immigrants  in Minneapolis.123 To many of  these  families, 




C.  Increased  Public  Exposure  to  Polygamy  and  the  Changing  Scope  of  Legal 
Treatment 
Historically,  the  media  attention  on  polygamous  marriage  has 
sensationalized  some  of  its  secretive  and  sometimes  abusive  aspects.124  This 
negative public perception  is  rapidly deteriorating,  however, due  to  increased 
awareness  of  the  practice  in  popular  culture  and  the  heightened  publicity  of 
polygamists who are otherwise “moral,” law‐abiding citizens. Legal recognition 
would  not  only  sanction  an  additional marriage  option  in  an  ever‐expanding 
world of “free love,”125 but would also embrace cultural diversity in the marriage 





from  his  own  religious  community,  goes  on  to  establish  his  own  polygamist 
family,  the  Hendricksons,  balancing  three  wives,  nine  children,  and  a  small 
business  in Utah.128  The  show  ran  for  five  seasons  on HBO;  its  fourth  season 
averaged over five million viewers per episode.129 The fictional show elucidated 
many  of  the  religious  beliefs  behind  fundamentalist  polygamy  as well  as  the 
delicate intricacies of balancing day‐to‐day life in a polygamist household.130 The 
show tracked real‐life occurrences, such as the Yearning for Zion ranch raid, but 
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episode of Sister Wives on September 26, 2010, and  the series  is now  in  its  fifth 
season. Sister Wives documents the life of Kody Brown and his four wives, Meri 
Brown,  Janelle  Brown,  Christine  Brown,  and  Robyn  Sullivan  (who  becomes 
Kody’s fourth wife during the show’s first season). The goal of the show was to 
reveal  the positive aspects of  religious polygamy. Kody Brown  claims  that his 
relationships are lawful because he is only legally married to one of his wives—
Meri  Brown.131  However,  Utah’s  bigamy  statute  allows  a  court  to  find  a 
polygamous marriage  based upon  informal  cohabitation,  akin  to  common‐law 
marriage, which  requires no  legal  registration  for  its  recognition.132 During  the 
course of  the  show,  the Browns  filed a  lawsuit challenging Utah’s anti‐bigamy 
statute  as  unconstitutional  based  on  the  Free  Exercise  Clause  and  the  Equal 
Protection Clause of the Fourteenth Amendment.133 In December 2013, the Utah 
federal  district  court  found  in  favor  of  the  Brown  family,  holding  that  the 
“cohabitation” prong was unconstitutional.134 Although  the  state has yet  to  file 
an appeal, the decision received immediate media attention and was heralded as 
a solid victory for proponents of polygamy.135 
Respecting  and  understanding  the  particular  contours  of  American 
polygamy can help inform the motivation behind any regulation of the practice 
today.  Many  religious,  cultural,  and  social  influences  shape  one’s  decision  to 
enter  into and  live  in a polygamous marriage, and the ability to structure one’s 
family  and  marriage  to  fit  one’s  needs  can  make  polygamy  an  attractive 
alternative  for  some women.  The  increase  in  immigration  from  countries  that 
allow  polygamy,  which  might  result  in  the  occurrence  of  more  de  facto 
polygamy,  plus  the  increased  public  exposure  to  the  practice  can  change  the 




Multiple  viewpoints  exist  from which  to  address  the polygamy  question. 
Most  of  the  scholarship  focuses  on  the  criminality  of  polygamy  or  on  the 
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paper  picks  up  on  the  other  side  of  the  decriminalization  and  constitutional 
recognition  debate,  focusing  instead  on  the  benefits  of  regulation  versus  non‐








Some  scholars  argue  that  positive  recognition  and  regulation will  have  a 
normative  and  influential  effect  on  the  practice  of  polygamy  among  insular 
polygamous communities.139 Positive  regulation will change  the culture among 
these groups  in  terms of  reporting abuses and promoting  self‐regulation. Very 
little  scholarship  lays out what  a  regulatory  scheme  for  recognizing polygamy 
would  actually  look  like.140 What  structure  should  the  default  rules  promote? 
What  factors  should drive  such  regulation?  Should  the  focus be on protecting 
females, who are perceived as being more susceptible to inequality and abuse, or 








based  style  of  regulating  polygamy,  what  is  left  unanswered  is  how  the  law 
would  actually  make  these  models  work  in  the  United  States.  If  polygamy 
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more likely to attract those secluded polygamists into regulation in the hopes of 
having  their  marriages  validated  and  recognized  under  the  law.  Thus,  it  is 
necessary  to  make  the  contours  of  regulation—its  features,  procedures,  and 
scope—attractive.  Further,  if  polygamy  will  ever  be  recognized  in  seemingly 
progressive, Western societies, it must be regulated in a way that promotes equal 
bargaining  power  in  at  least  the  same  measure  as  is  theoretically  present  in 
monogamous marriage, while  retaining  its  physical  and  social  structure.  This 












of  assets.  These  splits  become  drastically  complicated  in  polygamous 
marriages,146 especially when one wife may leave the family unit behind or when 
the husband dies,  leaving all of his wives  to  “split”  the pie.  In order  to better 
manage the entrances and exits, as well as asset distribution, most scholars turn 
to business models to craft the most equitable rules.147 
The mirroring  of  business model principles  in marriage  laws  in  the  legal 
scholarship  is  not  foreign  or  novel.148  Many  suggest  importing  the  private 
ordering  system of business partnership  rules  into  state‐licensed monogamous 
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polygamous marriage  regulation  finds  the  most  concrete  explication  with  the 
recent scholarship by Professor Adrienne Davis. Davis argues  that polygamous 
marriages should be  treated  like business partnerships  in order  to address and 
eradicate  some  of  the  entrenched,  seemingly  status‐based  imbalances  facing 
women in polygamy.151 
Davis’ model draws  on partnership  law  for  rules  on  formation,  entrance, 
exit, dissolution, and property rights in order to “minimize the costs of managing 
instability,  keeping  partnerships  intact  regardless  of  entrance  and  exit,  while 
ameliorating vulnerability by reinforcing  the  importance of a partner’s consent, 
egalitarianism, and good  faith norms.”152 Under her model, polygamy must be 
decided  at  the  outset  as  the  structure  of  the  marriage  in  order  to  avoid  the 
“threat” of polygamy as a bargaining  tool of a husband.153 All members of  the 
marriage  must  unanimously  consent  to  the  addition  or  expulsion  of  any 
members, thus giving each wife equal voting power. If any member would like 
to leave (or is unanimously voted out), this should be done on a “no‐fault” basis, 
thus  removing  the  religious  influences,  which  purportedly  caution  against 






do not  take  into account  the actual  regulatory process  required.  In a “perfect” 
world, free from both religious influences and the harms traditionally associated 
with polygamy, the use of business models as a basis for regulation of polygamy 
is  easily  conceived  and  fitting,  as  business‐based  default  rules  “substitute 
functionalist reasoning for moral judgment.”155 Regulation can easily the curb the 
influence  of  the  perceived  harms  that  have  historically  hindered  polygamy’s 
acceptance  into  mainstream  society.  However,  religion  remains  the  most 
dominant  influence behind polygamous marriage  in  the United States  today.156 
Thus, any regulatory default scheme must address the “religion factor” head‐on, 
as  it  is an aspect of polygamous marriage  that  is  likely  integral  to  the practice 
itself.157 Understanding  that  religious  influence will  help  provide  a  regulatory 





















One  underlying  premise  upon  which  this  article  rests  is  that  these 
regulations would  apply  only  after  (1)  states  decriminalize  polygamy  and  (2) 
states  decide  that  regulation  and  legal  recognition  of  these  marriages  are 
preferable to non‐regulation, the focus of the analysis below. Some argue that the 
state  should not  regulate marriage  at  all,  that  the  state  should have no  say  in 
determining  the contours or  the contents of marriage.158 Marriage used  to be a 
cultural and  societal  custom based on personal or  familial  consent  long before 
the  Church  and  the  State  grappled  over  who  controlled  the  far‐reaching, 
normative, and adhesionary institution of marriage.159 Even today, other scholars 
argue that the state should have no control over the contours of marriage. They 





child marriages,  and  supervise marriages  contracted  by  uninformed  parties—
necessary  functions of  the process  that  are  seemingly more pronounced  in  the 
plural marriage context. 
One  universally  understood  bias  is  that  the  state  favors  marriage  and 
families, conferring benefits on those who enter the marriage contract. The social 
and  legal  benefits  are  strong  incentives  to  enter  into  the  status  of  “married.” 
These benefits mask the fact that, by entering into the social and legal contract of 
marriage, a couple consents  to what  is essentially an adhesionary contract with 
the  state  as  to  the  contours of  that marriage.161 These  established default  rules 
and public policies continue  to  influence  the  rights of  the  individuals  involved 
even  after  the  marriage  ends,  as  with  inheritance  rights,  claims  to  marital 
property,  tax  incentives  and  taxable  units,  rights  to  government  benefits,  and 
rights  to  wrongful  death  and  survival  causes  of  action.  Despite  being 
adhesionary  in  nature,  marriage  as  a  legal  option  is  an  attractive  one,  which 
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financial  contributions,  barring  the  use  of  equitable  distribution,  with  limited 
exceptions  for  certain  issues,  such  as parentage. The  case of  subsequent wives 
who  have  contributed  to  the  family  by  providing  childcare  is  equally 




“model”  polygamists,  such  as  the  Brown  family  or  the  “Zaki”  and  “Aminah” 
polygamous  families  in  Philadelphia,  makes  recognition  and  regulation 
attractive  to  such  practicing  polygamists.  Establishing  a  desirable  model  of 
polygamous  marriage  could  create  the  norm  that  informed,  law‐abiding,  and 
otherwise  “normal”  polygamous  marriages  are  ones  that  adhere  to  the 
regulatory system, ones that are “favored under the law.”163 But recognition will 
also  dignify  their  religious  and  marriage  choice  by  equalizing  that  marriage 
option with the monogamous marriage practiced by the American majority. The 
state can make the structure and process so attractive that it becomes a cultural 
and  religious  “rite  of  passage.”  The  pride  and  assurance  resulting  from 
successfully  navigating  the  process  can  create  perceived  or  actual  heightened 
cultural  status within one’s  family or  religious  community. Positive and active 
regulation also sends messages of acceptance, equality, and religious freedom.164 
This need  to  feel  cultural  and  religious worthiness  is  an  incentive  that  can  be 
replicated  in  legislation  to  attract  fundamentalist  or  orthodox  polygamists  to 
register  their plural unions.165 Merely decriminalizing polygamy, and  failing  to 
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attractive,  polygamous  families  will  continue  to  live  in  de  facto  polygamous 
unions without protection of  their property and other  legal  rights  traditionally 
provided by monogamous marriage. 
Positive  regulation will  also  create more  exposure  and  accountability  for 
polygamists  affected  by  the  laws,  and  thus  both  society  and  polygamists 
themselves can benefit from positive regulation. Heightened contact between the 
legal system and polygamists will  increase state and  judicial knowledge of  the 
marriage  practices  of  polygamists,  and  help  to  distinguish  “bizarre”  but 
otherwise  legal  actions  from  those which may  cross  the  line  into  criminal  and 
deviant behavior.167 Increased exposure and civil contact will  likely create more 
public  acceptance  of  polygamists within mainstream American  culture. While 
continued  TV  appearances  of  polygamists  and  high‐profile  judicial  challenges 
can give polygamists  the opportunity  to bring  their  little‐known  lifestyles  into 
the public eye, the law may also play a role by creating positive regulation and 









allow polygamy  can  inform  any  legislative  rules  in  the United  States. No  one 
system,  however,  provides  an  applicable  response  to  the  United  States’ 
substantive  and  procedural  system,  as many  of  these  countries  have  adopted 
customary and religious codes applicable to personal laws which run counter to 
laws  under  the  religion  clauses.  This  section  will  review  some  universal 




Polygamy  as  an  institution  stretches  back  into  time  immemorial  and  is 
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many  African,169  Middle  Eastern,170  and  Asian  countries  with  varying  legal 
effects.171  Polygamy  is  also  “multidimensional”  in  its  influence,  as  no  “single 
sociocultural,  economic, demographic, or  environmental  condition” necessarily 
serves  as  the  cause.172 When  conducting  a  review  of  the world’s  treatment  of 
polygamists,  certain  common procedures  and practices  emerge. The  following 






the  judicial  branch  as  a  regulatory  mechanism  to  grant  entrance  into  legally 
sanctioned polygamy after judicial scrutiny.173 Morocco’s system provides a rich 




husband  must  petition  the  court  for  authorization  to  add  another  spouse.175 
Article  42  requires  strict pleading  rules  for  the petition,  requiring  an  assertion 
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sufficient resources  to support  the  two  families and guarantee  the maintenance 
of rights, accommodation and equality in all aspects of life.”176 This process treats 
the first wife as the respondent, requiring her to be served and summoned.177 If 
she  does  not  respond  or  fails  to  appear  at  the  hearing,  she  will  then  be 
subsequently served with notice that the hearing will proceed without her.178 The 
hearing still occurs, however, as her failure to respond does not subject her to the 
equivalent  of  a  “default  judgment,”  granting  the  marriage  based  on  the 
husband’s petition. Thus, in all cases absent a stipulation against polygamy, the 
husband must overcome the standard of proof mandated by the statutes to add a 
second or  third wife. At  the hearing, both parties are  allowed  to  testify.  If  the 
court  finds  the  justifications  exist  and  that  the  husband  can  support  the 
additional  family,  the  court  then  puts  in  place  conditions  protecting  and 




on  women’s  and  family  rights  in  the  Arab  world,”  struggles  still  exist  with 
respect to “quality control.” One noted problem with using the judiciary was the 
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population  and  to  ensure  the  scrupulous  review procedures  of  these  courts.182 




judges  in  family  law  cases,  which  is  believed  to  cause  more  equity  in  their 
decision‐making.184 
Other  countries use  the  judiciary or  some other  regulatory body  to grant 
access  into  polygamy  by  varying  degrees  of  intrusiveness.  In  Singapore,  for 
example,  requests  to  take  additional wives  can be  refused by  the  “Registry of 
Muslim Marriages,” which  then  inquires  into  the consent of  the wives and  the 
husband’s financial status.185 If low numbers are indicative of strenuous scrutiny, 
then  the  Registry’s  functions  seem  efficient  in  that  regard:  from  1999  to  2003 




Divorce of Muhammedans Act  in  force  in Uganda, polygamous marriages  are 
required  to  be  registered.187 Under  the  1985 Customary Marriage  and Divorce 
(Registration) Law in Ghana, registration was required within three months, but 
was  later  amended  to be optional.188 Registered polygamists  are  subject  to  the 
Intestate Succession Law, which gives wives a split of the portion of the estate set 
aside for a spouse. Thus, if there are four wives, each wife receives less than 5% 
of  the  estate.189  In  Senegal,  a  groom  must  register  as  monogamous,  limited 
polygamous (two wives), or polygamous (up to four wives) upon registration of 
his  first marriage.190 He cannot  legally change his option, but what results  is de 
facto polygamy among those who register as monogamous.191 In South Africa, a 
husband  must  register  a  polygamous  marriage  and  must  apply  for  court 




























additional  spouse.193  Although  this  requirement  may  spring  from  a  religious 
mandate to treat all wives equally, it has social and practical financial benefits for 
the  state. As  to  the other  requirements,  the  standards diverge.  In  the Morocco 
example, a petitioner must additionally prove an “exceptional” justification.194 In 
Yemen, a man  is allowed up  to  four wives  if he  can  show:  (1)  that he has  the 
ability to be equitable; (2) that the husband has the capacity to provide [for the 
wife];  and  (3)  that  the woman  is  notified  that  the man  is married  to  another 
woman.195 Under  the  federal  standards  in Malaysia,  a  judge must  be  satisfied 
that:  (a)  the  polygamous marriage  is  just  and  necessary;  (b)  the  husband  can 
support  all  of  his  existing  dependents;  (c)  the  husband  will  accord  equal 
treatment; and  (d) not  cause harm  to  the existing wife or wives or  lower  their 
standard of living.196 These standards thus generally include a financial inquiry. 
But some require a showing of need or justification, such as that the current wife 






Jordan,  for example, although  the  judiciary  reviews a husband’s application  to 
add another wife, the first wife is not required to receive legal notice until after 
the  application  is  granted.197  In  the Philippines,  the  existing wife or wives  are 
treated as judicial respondents and must consent to the marriage before the Shair 
Circuit  Court  of  her  residence.  If  she  objects,  the  Agama  Arbitration  Council 
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Divorce Act of 1951  in  force  in Sri Lanka requires public notice of polygamous 
marriage  in a conspicuous place of  the existing wife and  the new wife, but no 
requirements exist to obtain the first wife’s permission.199 
The current trend, however, is to require the wife’s consent to the addition 
of  another  wife  before  approval  is  granted.  In  Indonesia,  which  boasts  the 
world’s  largest population of Muslims,  the 1973 National Marriage Laws allow 
polygamy but require  the written or oral consent of  the  first wife  if she  is  then 
before  the  court.200  In  fact,  Indonesia’s  constitutional  court  in  2007  rejected  a 






allowance  or  prohibition  of  polygamy.  In  Mali,  the  1962  Marriage  and 
Guardianship Code permits a man  to marry up  to  four wives, but  the  law also 
requires  a  husband  and  his  first  wife  to  agree  on  the  form  of  matrimony, 
monogamy  or  polygamy,  at  the  time  of  their  wedding.202  A  monogamous 
marriage  can  only  be  converted  to  a  polygamous  one  with  the  first  wife’s 
consent.203  In  other  contexts,  first  wives  have  the  power  to  stipulate  in  their 
marriage contracts that polygamy would be a basis for divorce or support, such 
as  in Jordan,204 the Maldives,205 and Lebanon.206  In Lebanon,  for example, Sunni 
women  can prohibit polygamy or  consider  themselves divorced  if  the practice 
occurs.207 In Egypt, women have long enjoyed pre‐nuptial agreements restricting 
polygamy, and  the default  rules allow  the wife  to keep  the marital home after 
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prohibitions  on  polygamy  is  whether  such  prohibitions  are  enforceable  and 
practically adhered to. Moves were made  in Mali  in 1999 to make the choice of 
monogamous  marriage  permanent.209  This  was  ultimately  rejected,  however, 







monogamous  populations  who  then  make  accommodations  for  religious  or 
cultural practices. Article 3(1) of the Marriage Law in force in Indonesia provides 
that  “the  basis  of  marriage  is  monogamy,”  but  men  “whose  religion  (Islam, 
Buddhism, Hinduism)  allows polygamous marriage  are  entitled  to  have more 
than  one  wife.”210  In  India,  for  example,  Muslims  are  allowed  to  practice 
polygamy, but Hindus are not.211 In Lebanon, fifteen personal status codes exist, 
including ones  for Muslins, Christians, and Jews;  the Muslim and  Jewish codes 
allow  polygamy.212  In  Kenya,  which  is  governed  by  civil,  Christian,  Hindu, 







to  fit  within  the  constitutional  framework  concerning  religious  establishment 




One  question  posited  in  forming  a  solution  that  borrows  from  other 
countries  is whether  to use  the  judiciary as a  regulatory agency or whether  to 
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submitted  attesting  to  each  person’s  age  and  consent,  this  informal  process 
cannot  serve  the necessary  functions  that  the  judiciary  can  in  this  context:  the 







her  rights and  status  in  this  impartial,  secular  setting. These  specialized courts 
could  focus only on polygamous marriages,  thus becoming more  familiar with 







If  the  judiciary  is adopted as  the gatekeeping  institution,  the next  issue  is 
what  showing  is  required  at  the  hearing.  As  was  seen  in  the  world  review, 
numerous different standards are used. Although the most common standard is 
that  the  man  must  show  his  financial  ability,  this  requirement  is  explicitly 
rejected  in  this  proposal,  as  financial  ability  should  not  be  a  prerequisite  to 
marriage.215 Since this requirement stems from the religious doctrine that a man 
be able to treat each wife equally, this religious tenet should not translate into a 
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One  way  to  tangentially  address  the  issue  of  financial  soundness  of  the 
family  as  a  whole,  not  necessarily  of  the  husband  alone,  is  to  require  an 
agreement  regarding  property  rights  and  distributions  that  are  sufficient  to 
protect  the  first  wife  and  her  children,  or  to  at  least  ensure  that  each  wife 
understands  her  property  rights  and  the  default  rules  that  will  apply  to  her 
situation in the absence of an agreement. This solution goes so far as to require a 
statement  that  each  wife  understands  the  default  rules  in  the  absence  of  an 




show proof of age of consent  in order  to get married.  Indeed, one of  the main 






Another  recurring  issue  is  whether  stipulations  in  marriage  contracts 
regarding future polygamy within the marriage should be permanent. Should a 
couple  be  forced  to  decide  at  the  outset  whether  their  marriage  will  be 
monogamous or polygamous? Davis’ solution requires a couple to choose at the 
outset whether  their marriage  is going  to be monogamous or polygamous and 
requires the couple to register their choice.217 This requirement, she argues, will 
protect against  the “threat of polygamy”  that husbands could use as an unfair 
bargaining  tool  against  their wife.218  The  issue with making  the monogamous 




in polygamy  later, he merely  takes on  additional wives without  incurring any 
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until  later  in  their  lives, when  the  family  is  able  to  embrace  such  an  addition. 
Although many  first wives are  initially resistant  to  their husband’s proposal  to 
bring  a  second wife  into  the home,  they may  also believe  that  their husbands 
have a religious duty and, if their husbands can support more than one wife, the 
first wives would not want to hold their husbands back.221 Further, the “threat of 
polygamy,”  while  a  poignant  threat  in  any  culture  that  allows  polygamous 
marriage, is often seen as preferable to an adulterous husband or divorce. 
Another  argument  is  that women who  cannot  consent  to  or  accept  their 
husband’s request to add another wife into the marriage always have the option 
to leave, as in any marriage. It is at this point that women could stipulate in their 
marriage  contracts  that divorce  arising  from polygamy may  result  in  a  certain 
heightened  level  of  support.222  For  all  of  these  reasons,  this  paper  takes  the 
position  that  couples  should  not  be  required  to  register  as  monogamous  or 





The  final  issue  to  address—and  it  is  a  major  one  which  the  author  has 
struggled  to  resolve—is  whether  to  limit  access  to  polygamy  to  those  with 
genuine religious beliefs. Although some countries restrict the practice to certain 
religious  or  ethnic  groups,  this  type  of  limitation would  not work  in  the U.S. 
Although the majority of polygamists in the United States stem from two distinct 
religious  groups,223  Establishment  Clause  jurisprudence  requires  that  states 
refrain  from making  decisions  based  on  sect  affiliation  or  based  on what  the 
majority  of  a  denomination  believes  about  its  religious  practices.224  Thus, 




compels  them  to  act  in  a  certain  manner.  This  would  include,  of  course, 
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regulated  by  the  state  could  raise  other  substantive  due  process  and  equal 
protection  challenges  by  those who wish  to  engage  in  the  practice  for  all  the 
social,  cultural,  and  identitarian  reasons  previously  discussed.  Thus,  secular 
polygamists who have no religious ties, but mere philosophical or sociocultural 





The  following  section  provides  a  legislative  and  judicial  proposal  for 




some discussion of  these ancillary  issues,  the main  focus of  this proposal  is on 




This  proposal  is  not  all‐encompassing.  What  it  provides  is  a  cursory 
implementation plan, highlighting in more depth some of the key features of the 
proposed laws and procedures. Some aspects of the proposal are still in the “beta 





creation  of  a  special  division  of  the  family  law  courts,  created  with  limited 
subject matter jurisdiction over polygamous marriages. This branch would have 
jurisdiction over  families with members who are domiciled  in  that state and  in 
that  county under  that  state’s domiciliary  and marriage principles,  taking  into 
account any time limitations imposed on parties moving to the state who want to 
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date,  providing  sufficient  time  for  parties  to  meet  individually  with  their 
attorneys  (or  court‐appointed attorneys)  to discuss  their  individual  rights.  It  is 
also  presumed  that  prior  to  or  during  this  time  the  family may  have  already 
discussed  some  of  these  issues  with  each  other,  their  religious  advisor,  or 
attorneys, and may have worked out a marital agreement already. Again,  if no 







if  they  have  their  own private,  individual  representation. Otherwise,  the  state 
would have  to choose whether or not a party (presumably a wife) could waive 
her rights to any representation and proceed with full consent to whatever pro se 
representation may  entail.  Ideally,  however,  if  only  the  husband  has  his  own 
attorney upon application, the court would then appoint an individual attorney 
to  each  of his  existing wives  and  to his proposed wife. The  remainder  of  this 
proposal proceeds on the premise that no person waives her right to an attorney. 
Assigned  counsel would  then  have  to meet with  each  client  and  discuss 
available rights and rules affecting their marriage, ensure that they consent to the 
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marriage,  and  confirm  that  they  understand  the  consequences.  The  attorneys 
would ideally discuss the default property rules available. If the family agreed to 
or discussed any proposed deviations  from  these default rules either  internally 
or with their spiritual advisor, the attorney would also discuss the  implications 
of the agreement for his or her individual client. The attorney would then have 




the hearing.  If  the panel were designed  to hear multiple polygamous marriage 
applications that day, then this might ease the administrative burden on some of 
the  court‐appointed  attorneys  who  would  likely  handle  a  majority  of  these 
clients. Each spouse would have  to state on  the record  that  they consent  to  the 









that  the  family  may  have  with  respect  to  property  allocations  or  inheritance 
rights and that she consents to the agreement. If there were any objections to any 
sections of the agreement, the panel would then review the application and the 
proposed agreement, and  listen  to arguments  from all parties on  the  issue. The 
panel (or any party) could also call the religious advisor as a witness to discuss 
any religious motivations behind the deviation. The panel would then take all of 




for polygamous marriage or  to add a  spouse, and whether  such application  is 
granted;  and  (2)  whether  any  premarital  agreements  were  submitted  without 
controversy, and if so, that they be approved and submitted into the record, or if 
submitted  with  opposition,  then  the  panel  would  issue  a  judgment.  In  that 
judgment,  the panel can  (a) order  the  issuance of  the marriage  license but with 
the amended agreement, or (b) deny the marriage license and give the parties a 
certain  number  of  days  in  which  to  apply  for  re‐hearing  with  an  alternative 
arrangement,  if  the  impediment  can  be  fixed.  If  one  party  is  holding  out  her 
consent  because  she  is dissatisfied with  the  allocation  of marital property,  for 
example, or with the source of the funds that the husband is using for a mahr for 
the  new  wife,  but  otherwise  consents  to  the  actual  plural  marriage,  then  the 
panel can always ask the parties to try to work it out again, if they can, and to re‐
apply at a later date. The panel can always (4) deny the marriage license with or 
without prejudice,  if  it  finds a  troubling  issue  that cannot be amended, such as 
the  proposed  wife  being  under‐age  or  if  the  relationship  is  in  some  way 
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incestuous. The parties can always re‐apply when the proposed wife reaches the 





structures,  eventually  coming  to  the  strong  suggestion  that we  should borrow 
from arbitration  law  in selecting  three panel members  from a pool of qualified 
polygamous  marriage  “arbitrators”  to  hear  these  petitions  for  polygamous 
marriage or to add a spouse. The first larger issue is whether to keep the familiar 
panel  structure  used  in  other  countries  or  to  just  use  one  judge,  akin  to  an 
administrative law judge who has special jurisdiction. The latter option could be 
just as efficient, if not more efficient, than a panel in that a few judges could hear 
petitions  for polygamous marriage or  to add a spouse on a  rotating basis. The 
downside of this, again, is the potential negative effect on the user and their need 
to feel as if the process is fair. The use of a singular  judge, present in robes in a 
courthouse,  can  be  intimidating.  A  three‐person  arbitration  panel  structure, 
however,  working  in  a  separate  part  of  the  courthouse,  may  seem  more 




a multitude  of personnel  types.  For  countries under  the Muslim  Family Laws 
Ordinance,  for  example,  the  panel  members  would  be  composed  of  a 
representative of the existing wife (or wives), the husband’s representative, and a 
neutral chairperson.226 The panel’s potential  structure and  function are open  to 
creative  suggestion,  the  provisos  being  that:  (1)  the  panel  has  regulatory  and 
judicial authority, so putting any attorneys on the panel or too many persons on 
the panel could  thwart  the efficient and unbiased  functioning of  the panel; and 
(2) no religious advisor should serve as a panel member because to do so would 
give him or her impermissible regulatory authority. If a panel structure is going 
to  work,  then  they  must  be  kept  limited  in  number,  free  from  biases,  and 
completely civil  in nature. Another option could be  to  include a panel member 
with social work  training and who may be keener  to discern  threats  to women 
and children.227 
Unlike  other  countries,  the  United  States  has  strict  rules  against 
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are used  in other  capacities  in  the  law. Licensed wedding officiators  are often 
religious  and  spiritual  leaders.229  The  U.S.  also  allows  religious‐based 





serve  as  a  witness  could  provide  necessary  evidentiary  support  for  a  panel’s 
decision on a polygamous marriage application. 
In  filling  the  panel,  one  suggestion  would  be  to  borrow  from  civil 
arbitration  laws  and have  a  capable  “pool”  of  available  judges  from which  to 
randomly  assign  three  to  the panel  for  a  specific  case. Arbitration  serves  as  a 
practical  model  in  terms  of  the  composition  of  the  decision‐making  body,  as 
many civil arbitrators specialize in certain types of arbitrations, such as family or 





or  for  a  petition  for  divorce  brought  by  any  one  of  them.  This  way,  panel 




Like  an  appeal  from  an  arbitration  award,  the  challenger  could  file  an 
appeal of  the  award with  the  appropriate district  court. The  legislature would 
have to then decide whether to limit the scope of the judicial review as they do in 
arbitration  appeals. Under many  state  arbitration  laws,  a party  can  appeal  the 
 
Believing with you that religion is a matter which lies solely between man and his god, that 
he owes account  to none other  for his  faith or his worship,  that  the  legitimate powers of 
government reach actions only, and not opinions, I contemplate with sovereign reverence 
that  act  of  the  whole  American  people  which  declared  that  their  “legislature”  should 
“make  no  law  respecting  an  establishment  of  religion,  or  prohibiting  the  free  exercise 
thereof,” thus building a wall of separation between church and State. . . . I shall see with sincere 
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arbitrator’s award to the district court but only on limited grounds. The grounds 
focus  mainly  on  ensuring  that  the  parties  did,  in  fact,  agree  to  binding 
arbitration, and provide few other substantive grounds to challenge an award. In 
Louisiana, for example, arbitration awards can only be vacated where the award 
resulted  from  corruption,  fraud,  or  undue  means;  where  there  was  evident 
partiality  on  behalf  of  the  arbitrators;  where  the  arbitrators  were  guilty  of 
misconduct  or  refused  to  hear  relevant  evidence;  or  where  the  arbitrators 
exceeded  their authority or  so  imperfectly  executed  their duties  that a definite 
award was not made.232 As this is a familiar and accessible procedure for courts 
of  generalized  jurisdiction,  the  arbitration  rules  could  provide  an  applicable 





move  would  require  in  the  context  of  amending  substantive  default  rules 
affected  by  marriage.  Many  of  the  legal  institutions  affected  by  marriage  are 
generally based on a  two‐person  idealized model,  requiring a  re‐writing of  tax 
laws, property and  inheritance  laws, and so  forth. While such a  task would be 
daunting,  one  advantage  of  the  current  system  is  that  some  laws  already 





Another  supplemental  approach would  be  to use  business model default 
rules. Davis  proposed  that  community  property  rules  be  used,  or  a  variation 
thereof,  in  the  context  of  polygamous marriage,235  a  point  of  view  to which  I 
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“group” marriages. But they are not “group” in the sense that everyone involved 
has  an  equal  relationship with  everyone  else  in  the marriage. Most  traditional 
polygynous  marriages  are  dyadic  in  nature;  they  are  a  series  of  two‐person 
relationships where one of the spouses is in common.236 In practice, the relational 
structure  is  much  like  the  Mormon  visual  of  spokes  on  a  wheel.  Taking  this 






that  could  be  accomplished  are  still  in  development,  but  there  are  a  few 
possibilities. For example, in any given polygamous marriage, the percentage of 
a  husband’s  share  could  be  half  of  all  of  his  income  that  he  brings  into  the 
marriages, but  then  that would  leave  all of his wives  to  split his other half  in 
equal numbers.  If a man has  four wives,  then  they are  left  splitting half of his 
income  four ways.  Instead,  the  common  spouse, usually  the husband, and  the 
wives could share in equal parts all of his income brought into the family based 
on time in the marriage.238 If a man has four wives, then his community property 
would  be  divided  in  five  parts,  each  spouse  given  one‐fifth,  with  some 
adjustments for time in the marriage. 
With  respect  to  the wives’  financial contributions,  the default  rules would 
ideally be that she keeps one half of her contributions and the other half belongs 
to  the  husband. However,  if  another  community  needs  funds  from  an  earner 
wife,  for  example,  then  the  parties  could  provide  for  this  type  of  community 
sharing in the pre‐marital agreement, or they can defer to the default rules. The 
default rules could require a loan from the community of the earner wife and the 
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property  in  equal  number  if  he  died  in  naked  ownership,  with  the  mothers 
benefitting from the use, just as in default community property rules.239 
Another issue worth addressing is the concept of whether the polygamous 
marriage  could  continue  if  the  husband,  the  common  spouse,  dies.  Professor 




not be  the  reality or mindsets of women  in  these  situations  after  the  common 








norms.  Again,  this  is  an  area  that  raises  many  questions  and  can  cause 
disagreement.  Primary  custody  would  reside  in  the  respective  mother  and 
common husband of the individual child—that much seems generally agreeable. 
But what levels of parental rights or access to the children do we want to give the 
“sister‐wives”? Could we  impose  parental  rights  and  obligations  on  the  other 
wives or  something  akin  to  the  legal  relationship between  a  child  and  a  step‐
mother?  Along  those  lines,  another  thing  to  consider  is  how  the  law  would 
handle visitation rights after the end of a polygamous marriage. If one wife left 
the marriage, should she be able to petition for visitation with the other children? 
Should the  law allow a right to visitation  in this  instance? Could the remaining 





One  concern  about  these  polygamous  groups  is  that  they  incentivize 
women to claim single motherhood status in an attempt to siphon off economic 
support  from  a  government  that  they  otherwise  shun.242  By  registering  these 
unions, the government benefits can now more properly determine any amount 
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Polygamy regulation would also have to take into consideration the effect of 
tax  laws  and  tax  exemptions.  One  scholar,  Samuel  D.  Brunson,  recently 
published  a  work  discussing  the  tax  implications  of  polygamous  marriages 
under  the  larger  policy  of  pushing  for  universal  single‐person  filing, whether 
married or not.243 Whether  to view each polygamous  family as a single  taxable 
unit or as individual marriages is a question that the IRS must address. Although 
community  property  rules  might  dictate  that  each  two‐person  marriage  in  a 
polygamous  family  has  its  own  respective  community,  this  same  type  of 
conception may not work in a tax context, which may require that the family be 
taxed as a single unit. These are  just a couple of the substantive issues affecting 





the exit  stage. Exit  from a polygamous marriage could occur  in a multitude of 
ways: one wife could file for exit or termination (divorce); the husband could file 
for  divorce  from  one  of  his  spouses;  a  unanimous  majority  could  vote  to 
terminate one person from the marriage;244 the husband could divorce all of the 
wives;  or  the  husband  could  die.  In  fashioning  rules  to  address  all  of  these 
different  ways  to  exit  a  marriage,  the  rules  should  be  guided  by  a  few 
generalities:  (1)  unilateral  divorce  or  de  facto  divorce  outside  of  the  judicial 
process should be prohibited;245 and  (2) parties should have  the opportunity  to 




or  as  a  result  of  a unanimous majority  “voting  her  out.” Probate  laws would 
address the effects of termination by death of one of the parties to the marriage, 
and  this  article  does  not  address  the  full  potential  effects  under  probate  law. 
Thus,  the  following procedures  suggested would  apply  only  in  the  context  of 
“divorce,” or exit from the polygamous marriage. 
Similar  to  the procedure  for acquiring a marriage  license,  the petitioner(s) 
would  file  an  application  and  petition  for  exit  from  or  termination  of  the 















Faucon_jci (Do Not Delete) 1/6/2015 3:10 PM 




out”  that  one  wife  would  receive  upon  her  exit,  then  the  petitioners  should 
submit that agreement with the petition to the panel. If any party objects to the 
validity of the agreement or to the enforceability of a certain issue, that party can 
also  file  objections.  If  the  parties  do  not  have  any  pre‐marital  agreement 
controlling the property division or no agreements upon divorce, then the court 
would apply  the default rules set out  in  the statutes.  In  the  former case, where 
the parties did have an approved divorce agreement and one wife objects  to a 
certain  provision,  then  the  panel  could  hear  arguments  at  the  hearing  and,  if 
necessary, call a religious advisor  to explain any religious  theology behind any 
provisions in the agreement. Again, the panel would take all of these things into 





After  chronicling  the  factors  that  must  color  the  law’s  treatment  of  any 
polygamy regulation,  this next subsection addresses how  this proposal  touches 
upon  and  promotes  those  concerns.  This  proposal  provides  the  religious 
legitimacy  to plural marriages  for a definitive group of people, some of whom 
identify religion as their dominant and most distinguishing character trait. This 
can  also  ensure  cooperation  between  civil  authorities  and  polygamists  who 
intentionally  live  on  the  margins  of  society  beyond  the  state’s  reach  or  who 
purposefully  hide  their  plural  marriage  status.  It  allows  for  decision‐making 
authority  to  rest  in  secular,  civil  authorities  while  still  giving  the  religious 
advisors vestiges of  influence on  the process as a witness. The process protects 
and  promotes  equality  and  equal  bargaining  among  all  members  of  their 
marriage by facilitating understanding of default rules and allowing for contract‐
based deviations. It also provides each party with individual counsel, gives each 
spouse  an  “equal  voting  share,”  and  serves  the  base  protective  functions  of 
ensuring  consent  and  protecting  against  child marriages,  incest,  and  potential 
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legal norm will also become the cultural, community norm.247 If the participants 
are  aware  of  their  legal  statuses  and  rights  upon  entering  a  polygamous 
marriage,  then  this  collective knowledge  can  establish  a baseline of  acceptable 
behavior by establishing any unsavory, abusive, or criminal behavior as errant 
and never  acceptable  as  a  “norm” within  any polygamous  community.248 This 




These  proposed  rules  aid  in  that  regard  by  creating  a  civil  process  that 
appears familiar to the participants, as the religious official, someone who might 
be  the head of  that  family’s church or mosque, could act as a  familiar gateway 
between  the ceremonial process and  the  legal process. The religious authorities 




a  second wife would  ask other  church members or  their  spiritual  leaders  first 
how  to  legally  obtain  a  polygamous  marriage.  The  religious  leader,  already 








FLDS compound and removed all of  the children  from  the physical custody of 




children being  torn apart  from  their mothers. These  images  incited such public 
outrage that Arizona Governor John Howard Pyle lost his bid for re‐election the 
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political career.252 This  type of  reaction  to police and state presence  is common 
among  certain  racial  groups  or  social  groups  who  often  feel  targeted  for 
suspected criminal behavior by  the police and civil authorities.253 This proposal 
aims  to  assist  in  changing  that  hostile  perception  of  the  civil  process  by 
establishing lines of cooperation that run through a familiar religious advisor. 











can  also  serve  the  “protective”  function  and  ferret  out  instances  of  underage 
applicants  or  incestuous  applications  using  civil  laws  on  these  issues without 
influence  from  the  community practice which may allow marriages  to  teenage 
girls. The role of the religious advisor, in contrast, stops short of anything more 
formal  than  a witness.  In  other  legal  contexts  in which  a  religious  advisor  or 
leader is used, a religious advisor never plays a role larger than that of a witness 
or  a  religious  arbitrator. For  example,  religious  leaders often  serve  as  licensed 




The  constitutional  jurisprudence  allows  the  use  of  religious  advisors  as 
witnesses  or  arbitrators,255  but  not  in  a  regulatory  capacity,  in  contrast  with 
countries which use the Muslim Family Ordinance Act. Without the precedent or 
authority  to  give  a  religious  official  that  authority,  no  religious  advisor  could 
serve  on  the  panel  in  the  capacity  as  a  religious  official  in  the  polygamous 
marriage context. At least with respect to the rule against excessive government 

















any  agreement.  Because  of  the  perceived  or  actual  unequal  bargaining  power 
inherent  in  any  patriarchal  structured  marriage,  including  monogamous 
marriage,  this  process  encourages  pre‐marital  agreements,  fashioned  and 
negotiated with  the  advice  of  counsel.  If  the parties do  take  advantage  of  the 
opportunity to self‐structure their marriage rights and obligations, then this will 
create  an  even more  contract‐based version of marriage  than  the default  rules 
might  provide  in  either  the  polygamous  or  monogamous  context.  If  the 





The  process  also  attempts  to  protect  against  the  potentially  unequal 
bargaining power  that some  family members might have over others by giving 
each  individual  member  legal  counsel.  After  the  application  is  filed,  each 
individual party  should meet with  an  attorney  either  after or during  any pre‐
marital agreement negotiations occur, but before any agreement is submitted to 
and  reviewed  by  the  panel.  This  gives  the  parties  the  chance  to work  out  an 
agreement with each other based on whatever standards  they might use, gives 
each attorney a chance  to  review  it, and gives each party  time  to negotiate  for 
any deviations before moving forward with it at the hearing stage. 





to  add  another  person  to  this  legal  “partnership.”  The  unanimous  consent 
feature  protects  against  what  the  community  property  states  call  “bad  faith” 
bigamy, in which a spouse (usually a husband) takes on another wife and family 
without  the  knowledge  or  consent  of  the  first wife.257  States may  continue  to 
choose to label that type of behavior as criminal, and this proposal only seeks to 
legitimize  consensual  polygamy.  Some  states  and  countries  bar  a  husband 
involved  in  bad  faith  bigamy  from  receiving  any  of  his marital  property. His 
portion  is  split  and  distributed  to  his  wives  instead  as  restitution  for  his 
deception.258 
The  panel  also  continues  to  serve  the  traditional  function  of  ensuring 
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to negotiate  the  terms of  the marital  rights and obligations,  certain boundaries 









This proposal  is not without  its  limitations, nor does  it  address  all of  the 
necessary  facets  of  polygamous  practices  in  America.  This  next  subsection 
addresses some of those limitations, provides bases for its choices despite those 
limitations,  and  articulates  potential  counterarguments.  Again,  the  list  is  not 
exhaustive  and  focuses  instead  on  some  of  the  larger  policy  implications  and 
social effects of this proposal and regulation overall. Although deficiencies may 
exist  in  the procedural portion of  the article,  this proposal  is a mere  legislative 
and  procedural  suggestion,  and  any  adjustments  to  the  proposal  will  be 





recent  cases,  and  lower  court victories,  challenging  criminal  and  civil  bans  on 
religious  polygamy  have  brought  this  issue  back  before  the  judiciary.  If 
polygamy  cases  continue  following  the Sister Wives  case,  then  recognition will 
potentially  follow  under  both  First  and  Fourteenth Amendment  grounds.  If  a 
decision  is  rendered  under  the  Free  Exercise  clause,  the  result  could  be  that 
applicants must  show  that  they believe  that  their  religion allows polygamy.  If, 
however,  polygamy  and  alterative  group marriage  structures  find  recognition 
regardless  of  religion‐linked  arguments,  then  this  proposal  will  have  to  be 
revised  to  address  a  more  encompassing  solution  devoid  of  any  religious 
exceptionalism. 
If  accepted  from  a  religious  exercise  point  of  view,  this  would  still 
encompass  the main  demographic  that we  are  attempting  to  reach.  The  great 
majority of polygamists in the United States practice plural marriage as a part of 
their religion.261 Although other majoritarian, non‐religious persons may engage 





at  500  (“[Polygamy’s] defenders  frequently  cite  religious  convictions  for  such  a practice.”); Davis, 
supra note 5, at 1969; Bailey and Kaufman, supra note 10, at 8. 
  262.   For an extensive discussion of the contours of polyamory, see Strassberg, Crime of Polygamy, 
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adherents look upon the bonds between a husband and second or later wives as 
marriage‐like  in  both  intention  and  effect  because  they  are  treated  that  way 
under their religion.263 In that regard, these laws would create an exception to the 
rule  for  religious  adherents  instead  of  changing  the  general  rule  in  favor  of 




make distinctions  that cater  toward certain religious beliefs.  In New York, civil 





reviewing  courts.267  If  this  trend  of  blurring  the  lines  between  impermissible 
advancement and permissible accommodation continues, then this proposal will 
fall within the limits of the First Amendment. 
Additionally,  this would be a new procedure  for  the United States and  its 
reception, usefulness, and potential constitutionality are still unknown. As such, 
it would be advantageous to limit access to polygamous marriage. Readers who 
may  view  this  proposal  as  a  “social  experiment” will  then  see  the  benefits  of 
keeping  the unknown outcomes of  this experiment “small” and something  that 
can  be  studied,  controlled,  and  revised  throughout  the  judicial  and  legislative 
process  before  there  could  be  any  full‐fledged,  secular  access  to  polygamous 
marriage for all. Second, and relatedly, even if we opened up the option to all of 
society,  it would  still  just  be  another  available marriage  option. Based  on  our 
experience with  alternative marriage‐like  legal  statuses  available,  it  is  unclear 
whether  there would be a  flood of applications.268 The majority  in  this country 
likely  views  monogamous  marriage  as  the  standard  and  the  ideal.269  Indeed, 
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only one  spouse.270  If a push  for  secular access  to polygamy occurs after  some 





Another  side  issue of  this proposal  is  the  role  that “group behavior” may 




to  the  addition  of  a  new wife,  for  example,  out  of  fear  of  being  the  only  one 
holding  out  consent  or  risking  divorce  from  the  marriage.  There  are  two 
responses  to  that  possibility.  First,  when  there  are  more  than  two  adults 





Another  function  of  requiring  unanimous  consent  before  adding  another 
spouse  aims  to  control  the  potential  numerosity  of  the  group. At  least  in  the 
context of Islam‐based polygamous marriages, a man is limited to four wives, as 
long  as  he  treats  them  all  “equally.”272  Under  the  fundamentalist  Mormon 
tradition, however, there is no limit to the number of wives that a man can have. 
In fact, the more wives that a man has, the higher his potential status, the higher 
his  kingdom  in  heaven.273  If  the  number  of  wives  became  too  high,  then  the 
wives could start withholding consent or the panel could make a determination 




Although  a  brief  discussion  was  provided  earlier  about  the  expanding 
acceptance  of  polygamous  marriage,  the  political  viability  of  recognizing  and 
regulating  polygamy  is  tenuous.  The  Sister Wives  case may  pave  the way  for 
constitutional recognition of polygamy, but social and political pressures might 
prevent  states  from  recognizing  such unions  on  a  larger  scale. Because  of  the 
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enforced  by  civil  statute.274  Enacting  any  of  these  proposals  would  require  a 
wholesale shift  in the national thinking about polygamy, which some believe  is 







am also acutely aware of  the  limitations of  this vantage point. This proposal  is 
idealized in that, even though it attempts to create an attractive civil process for 
polygamists, no judicial and legal process can attract everyone. There will always 
be people and  families who  live on  the margins. Some people shirk away from 
legal oversight or the use of attorneys or the judicial system in any capacity. The 
state can still set up an  idealized model of polygamous marriage  in hopes  that 
the rest will follow. As much as this proposal can penetrate some of the secretive 
compounds, or help  the  second or  third wives  emerge  from under  the veil of 
silence imposed by their second‐class status, it may have the effect of pushing the 
most dubious of renegades further out into the margins. But criminal behavior is 








The  purpose  of  this  proposal  is  to  provide  a  method  to  recognize  and 
regulate  polygamous  marriages  in  America.  Although  many  countries  permit 
polygamy,  the  U.S.  is  unique  in  its  polygamous  demographic,  requiring  a 
specialized  type  of  regulation  that  will  also  fit  within  an  American  legal 
framework.  Attracting  upwards  of  150,000  fundamentalist  and  Muslim 
polygamists  living  in  religious  communities  across  the  country  requires  an 
intensive  study of  the  locations, habits,  and  religious motivations behind  their 
choices  to purposefully  live  as outlaws on  the margins of  society. By  infusing 
religious  familiarity  and  legitimacy  into  the  procedural  process,  this  proposal 
reacts  to  the  motivations  behind  polygamy  and  uses  it  to  attract  the  target 
demographic to regulation. 
Understanding  the  reasons behind  the majoritarian  aversion  to polygamy 
can help make  the practice more acceptable  to an American audience, and  the 
power of positive legislation can both legitimize and normalize polygamy as an 
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related, highlighting both  the “normalness” of  its practitioners as well as  their 
differing views on what makes a successful marriage can also help peel back the 
layers  surrounding  the  mysterious  and  secretive  practices  of  religious 
polygamists.  With  the  potential  to  create  even  more  contract‐based  and  self‐
structured  marital  relationships  than  traditional  monogamous  marriage  laws, 
polygamy  could  be  the more progressive  choice  of  religiously devout  females 
living in an otherwise increasingly hectic and modernist society. 
This  solution  is  not  without  its  faults  or  doubters.  Many  question  the 




civil  laws  will  be  successful  in  controlling  the  behaviors  of  all  criminals  and 
renegades.  But  we  should  let  polygamists  have  the  choice  to  conform  their 
marriage practices  to a normalized,  legalized polygamous  ideal mandated and 
supported by the state. 
Regulatory oversight  can also protect  against  the  types of  abuses  that we 
traditionally  associate  with  polygamy,  such  as  statutory  rape,  incest,  child 
marriages, lack of consent, and lack of education and healthcare for women. By 
providing  women  with  individual  court‐appointed  attorneys  and  providing 
them with information regarding their rights and available bargaining tools, this 
proposal also attempts to increase the bargaining power and status of women in 
polygamous  marriage.  The  proposal  gives  women  information  about  their 
property  entitlements  and  rights  within  the  marriage  while  affording  them 
leverage  and  equality  with  the  implementation  of  an  equal  voting  power 
mechanism. Ultimately, the solution seeks to protect women and children, create 
an  environment  where  more  contract‐based  negotiations  within  polygamous 
marriages  can occur,  and bring polygamists  living on  the  edges of  society out 
into the light and mainstream society. 
 
